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おわりに
はじめに
　本稿は，2014年 1 月29日に標題でおこなった最終講義をもとにした論
考である。わたしはこの間10年ほど，「現代韓国朝鮮社会」という講義
科目を担当してきた。前期においては，植民地時代および解放後におけ
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る日本と朝鮮半島の関係（解放後においては主として日韓関係），後期
においては，解放後の朝鮮半島の分断と南北関係，そして韓国社会の政
治・経済の変容について講義してきた。最終講義は，この後期の講義に
おける文字通り最後の講義であり，その総括を目的としたものである。
　通常，毎回の講義ひとつひとつに題目を付けることはないが，最終講
義ということで標記の題目を付けた。これはまた，2013年 9 月にわたし
のゼミで実施した海外フィールドワークの主題でもあった。海外フィー
ルドワークは，学生たちをごく短期間だが，海外に連れて行って現地で
学習するプログラムである。本学が力を入れている「国際化」の一環と
して企画されたプログラムのひとつである。わたしは，このプログラム
を大いに活用させてもらって，韓国社会に関心を持つゼミ生を連れて過
去 4 回，韓国現地で学習することが出来た。毎回，主題を決め，事前学
習をして，その主題に関わる現地を訪ね，帰国後には報告書を作成する
ことで濃密な学習をすることができた1。歴史的出来事を現場に行って学
ぶことは（現場が変貌していることもあるが），本や論文だけでは分か
らない歴史的現場の雰囲気を味わうことが出来る。その体験を通じて主
題とした歴史的事件の理解を深め，関心を高める効果がある。
　2013年度の海外フィールドワークの主題を「韓国社会の光と影」とし
たのは，韓国社会の過去・現在の評価において肯定的な部分（光）と否
定的な部分（影），その両面を見ることで，韓国社会の実像を理解しよ
うという意図を込めたものである。この標題は，韓国社会の理解を総括
する最終講義の題目としてもふさわしいと考えて借用することにした。
講義内容（本稿）では，過去 4 回の海外フィールドワークで得た知見も
活かし，歴史的エピソードを織り交ぜながら論述していきたいと思う。
　副題の「韓国社会のひとつの見方」について触れておこう。一言で言
えば，本稿で描く韓国社会はあくまでもわたしの見方であるということ
1	 過去 4 回の主題は，2010年度「日韓関係の歴史現場」，2011年度「民主化運動」，
2012年度「済州島4.3事件」，2013年度「韓国社会の光と影」である。
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である。別の人はまた違う見方があるだろう。可能な限り，客観的な事
実に依拠して議論するが，わたしの見方，あるいはわたしの切り口によ
る整理である。この点を予め断っておきたい。さて本論に入る前に二つ
の写真をまず見ていただきたい。最初にこの写真である。
　歴史教科書の表紙にも使われている余りにも有名な写真である。その
教科書の説明によれば，「西大門刑務所から出所した独立闘士たち」と
ある2。日本の植民地支配から解放された韓国の人々の喜びを，この写真
2	 この写真を表紙に採用している教科書は，『高等学校　韓国近現代史』（第 6 版）（金
星出版社，2009年）である。説明は本文の252ページにある。ブルース・カミングス『朝
鮮戦争の起源　第 1 巻』（シアヒレム社，1999年）によれば，「1945年 8 月16日，日
帝の刑務所から解放された政治犯たちを歓迎する市民の群れ」と同写真を説明してい
る。なお余談であるが，金星出版社の教科書は韓国の高校でもっとも多く使用されて
いたが，内容が「親北的」「左傾」だとして新たな保守派として台頭したニューライ
ト陣営から批判に晒された教科書である。この点について詳しくは，拙稿「韓国にお
ける歴史教科書論争：教科書フォーラムによる歴史教科書批判－その立論と民主化運
動関連記述の考察」（『横浜市立大学論叢・人文科学系列』第61巻第 3 号，2010年 3 月）
を参照されたい。
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は実によく表現している。この写真に写っている人々の顔をひとりひと
り見てみたが，みな満面の笑みを浮かべている。
　現代韓国社会を考えるときに，重要なキーワードのひとつが「解放」
である。日本に併合されてからの満35年の植民統治，保護国の時代を合
わせると40年に及ぶ異民族日本の支配からの解放，それはこれから論ず
る韓国社会の出発点であった。まず，「解放」はこの写真に現れている
ように，朝鮮民族にとって「喜び」であった。韓国は 8 月15日を「光復
節」と呼ぶが，「光復」とは光が戻ったということである。
　つぎはこの写真である。この写真も最初の写真同様，非常に有名なも
のである。
　この写真も最初の写真と同じ教科書に掲載されていて，そこには「日
本軍の武装解除のため米ソがひいた38度線」と説明がある3。この写真を
見ると最初の頃の分断線は，道の上に「38」と書かれただけの線であっ
たことがわかる。説明にあるように，当初，この線は，あくまでも日本
3	『高等学校　韓国近現代史』（第 6 版）（金星出版社，2009年），256ページ。
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軍の武装解除を米ソで分担するための線であった。この写真が撮られた
時期，この村の人々は，38度線を越えて往き来していたと想像される。
しかし，間もなく，この線は簡単に往き来できない，南北を隔てる分断
線となるのである。
　韓国社会を考えるときに，もうひとつの重要なキーワードが「分断」
である。日本の植民地支配からの「解放」は，同時に韓国人の与り知ら
ないところで「分断」が準備されていたのである。最初の写真に現れて
いた「解放」後の新生独立国への期待に溢れた喜びは束の間に終わり，
朝鮮半島は南北に「分断」され，これに起因した苦難と悲しみが朝鮮半
島の人々を覆うことになった。
第 1 図　「解放」と「分断」から見た韓国社会
　わたしは現代韓国社会が，以上の「解放」と「分断」という歴史的現
実に影響を受け，その社会的性格を規定されながらも変化してきたと考
えている。その構図を示せば第 1 図の通りである。本稿は，この構図を
解き明かすというかたちで，順次，議論を展開していきたい。
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1 　「解放」から「分断」へ
（1）なぜ南北分断となったのか？
　まず，「解放」が統一政府の樹立に失敗して「分断」に至った歴史的
経緯について話しておく必要があるだろう。すでに述べたように，38度
線は日本軍武装解除のための便宜的な線でしかなかった。それが何故，
どのようにして南北分断の固定化に至ったのか，ということである。
　38度線は，日本の敗戦直前，米国がソ連に提案し，それをソ連が異論
なく受け入れて引かれたものである。1945年 8 月 9 日 0 時を期して，ソ
連は日本に宣戦布告し，ソ連軍が満州へ一挙に攻め入ってきた。日ソ中
立条約によって日本と戦争関係になかったソ連が参戦したのである。45
年 2 月のヤルタ会談で，米国は対日戦争を早期に終了させるため，ソ連
に独ソ戦終了 3 カ月後の対日参戦を要請した。ソ連の対日参戦はある意
味でソ連がその約束を守ったということである。ソ連の進攻によって満
州の日本軍＝関東軍はあっけなく敗退した。このほぼ直後の時期に米国
から先の分割占領提案がなされたのである。この勢いだと間もなく，朝
鮮半島全域がソ連軍によって占領されることが予想された。米国として
は，それを少しでも食い止め，自らが朝鮮半島に地歩を築こうと考えて
のことであった4。
　しかし何度も言うようだが，それははじめから南北分断をめざした境
4	 実際に38度線案を作成したのは，国務省・陸海空軍調整委員会から委託されたラス
ク大佐（のちに国務長官）とボンスティール大佐の二人であった。ラスク氏はこのと
きのことを次のように証言している。「ボンスティール大佐と私は，その境界線を30
分以内に決めてこいと隣室にこもらされた。最初に地図を見たとき，ともかく首都ソ
ウルはアメリカ側に取っておく方が有利だと思ったが，あまり北部に進出したくない
という軍部の方針もあったので，ソウルのすぐ北に境界となる何か顕著な地形上の特
色を探すことにした。しかし実際そこには山脈も川も，また都合のいい行政的な区切
りもなかった。ただソウルのすぐ北に38度線が走っているのに気がついた。そこでわ
れわれ二人はこの線を境界にしようと提唱した。」（饗庭孝典・NHK 取材班『NHK ス
ペシャル　朝鮮戦争　分断38度線の真実を追う』，日本放送出版会，1990年，20ページ）
解放後の朝鮮半島とそこに住む人々の運命を決定づけた歴史的瞬間はこのようなもの
であったのである。
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界線ではなかった。日本敗戦後の朝鮮半島については，1943年11月米
英中首脳会談のカイロ宣言において「三大国は朝鮮人民の奴隷状態に留
意し，やがて（in	due	course）朝鮮を自由かつ独立の国たらしめるの決
意を有す」と発表され，朝鮮の独立が約束された。宣言にある「in	due	
course」は，連合国による信託統治を経て独立させるというルーズベル
トの構想を反映したものである。ルーズベルトはその期間を20～30年，
あるいは40年といった長期の信託統治を考えていた5。「即時独立」では
ないにしろ，連合国は，朝鮮独立を実現させるとの意思を明らかにした。
その場合の独立国家が日本に支配されていた朝鮮半島全域の統一的な国
家を想定していたことは言うまでもない。
　解放後，朝鮮半島の独立問題の基本方針は，カイロ宣言に則るように
して進められたと言える。1945年12月28日，米英ソによるモスクワ外
相会議で，米英中ソによる 5 年間の信託統治後の独立案であるモスクワ
協定が発表されたのである。信託統治の期間は，ルーズベルト案に比べ
ると大幅に短縮された。このモスクワ協定に従えば， 5 年間の信託統治
後に統一的な独立政府が樹立されるはずであった。しかし，この構想は
挫折し，南北分断国家の成立に終わるのである。
　では何故，信託統治案＝統一政府樹立案は挫折したのか？
　第一に，大多数の韓国人が信託統治に反発したからである。やっと異
民族支配から解放されたのに，期限付きとはいえ，まだしばらくの間，
外国の支配を受けなければならないことへの反発である。この当時の韓
国人の身になってみればじゅうぶんに理解できる心情である。モスクワ
協定＝信託統治案が発表された直後，信託統治反対の声は，左右を問わ
ず，全民族的に沸き起こった。ところが左翼は，ソ連の指令で，数日後
に突然，信託統治賛成に転じた。解放後，左右対立はすでに顕在化して
いたが，左翼の信託統治賛成への転換は左右対立を決定的にした。そし
5	 前掲，ブルース・カミングス『朝鮮戦争の起源　第 1 巻』，161～166ページ参照。
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て，その後，左右は激しく対立し，韓国社会を混乱に導いた。
　第二に，米ソ対立，冷戦が進行していくことで，米ソいずれも統一政
府樹立に消極的となり，すでに占領している地域に自らの勢力圏を確保
しようとしていったからである。モスクワ協定＝信託統治案は，米ソの
合意で成立したものであるから，米ソはこれに従う姿勢をかたちだけは
とっていた。しかし，米国は親米的な右翼＝保守派のほぼすべてが信託
統治反対であり，もっぱら左翼が賛成するに過ぎないモスクワ協定遵守
に消極的にならざるを得なかった。こうして米国は，1947年 9 月以降，
国連を通じての解決に方針転換した。そして1948年 1 月，国連監視下で
の総選挙案が提起され，それがソ連に拒否されると，南側だけの単独選
挙（1948年 5 月）を強行していくのである。
　ソ連は米国に比べれば，モスクワ協定遵守で一貫していたとは言える。
しかし，それはイコール「南北分断」に反対し，「統一政府」を真に樹
立しようとしていたとは言い難い。ソ連は，自分にとって不利な国連監
視下の総選挙を拒否したことで南の単独選挙を許してしまった。また実
際の所は，「民主基地」論にもとづいて，北にまず自らの勢力圏を築く
ための準備を着々と進めていた。「統一政府樹立」＝「南北分断反対」は，
米国牽制のスローガンに過ぎなかったとも言える。
　朝鮮半島における統一政府樹立の挫折と南北分断の過程について上記
の説明はほぼ通説と言ってもよい。それを確認した上で，しかし，南北
分断の起源についてわたしの見解を付け加えておきたい。
　わたしは，南北分断の決定的な原因は，日本の敗戦の時期（ 8 月15日，
ポッダム宣言受諾の意思表明は 8 月10日）がソ連の対日参戦（ 8 月 9 日）
の直後であったということにあると考えている。別の言い方をすると，
こういうことである。もし日本の敗戦がソ連の対日参戦以前，あるいは
逆にソ連の対日参戦後，相当期間経ってからであったとしたら分断はな
かった可能性がある。前者であれば，朝鮮半島は米国一国により占領さ
れ，基本的に米国主導で統一的な政府樹立となったであろう。また後者
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であれば，対日戦が長引き，朝鮮半島全域はソ連に占領され，ソ連主導
による統一政府樹立になったかもしれない。そして，日本本土は米ソ両
国が進攻し，戦後処理では米ソによる分割占領，日本の分断ということ
にむしろなった可能性すらある。もちろん以上は仮定の話である。しか
し，犠牲を払って占領した地域であれば，占領した国家は，その後もそ
の地域をそう簡単には手放さない。それはどこの国家もがとる当然の行
動である。そのことを考えると，上述の仮定はじゅうぶんありうる話で
ある。日本がソ連の対日参戦後すぐにポッダム宣言受諾を決めたことに
よって，朝鮮半島は38度線の北にソ連，そして南に米国が進攻し，その
地域を米ソが占領することになった。その時点で，南北分断はすでに決
定づけられてしまったとわたしは考える。
　さて統一政府＝統一国家樹立に失敗して，南北に相容れないイデオロ
ギーを基礎にした分断国家が樹立された。そうなると，南北それぞれは，
自分こそが本来，朝鮮半島を代表すべき正統な政府・国家であることを
主張する。それは当然のことながら，相手の政府・国家の存在を否定す
ることになる。そして相手の存在がある限り，国家の正統性をめぐって
競争を展開することになる。こうして「分断」は，この正統性競争によ
って南北それぞれの社会を強く規定していくことになる。その具体的な
様相についてはのちに述べることにして，解放から分断に至る過程での
ひとつのエピソードに触れておきたい。
（2）済州4.3事件
　1946年 1 月，信託統治案をめぐって左右対立が激化した，とすでに述
べた。以後，左右対立の中で暴力的な衝突が頻発し，人命被害も生じた。
ソ連占領下の38度線以北では保守派が抑圧を受け，米国占領下の38度線
以南では，左翼が弾圧された。ここで紹介するのは，解放から分断国家
成立に至る過程で起きた最大の悲劇的な事件である。それは左右対立を
めぐる事件であるが，左右いずれにも与しない一般民衆までをも巻き込
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み，あまりにも多くの犠牲者を出してしまった事件，済州4.3事件である。
　済州4.3事件は，2012年度の海外フィールドワークの主題であった。
実はわたしもそれまで済州4.3事件をほとんど知らなかった。しかし，
現地学習を通じて，この事件について詳しく知ることができた。そのイ
ンパクトが大きかったので，海外フィールドワーク後，学んだことを「済
州島4.3紀行―現場探訪によって4.3事件を考える―（上）（下）」と題す
る論考にまとめた6。本稿はその論考をもとに要点を述べているので，事
実関係についていちいち注記しない。詳細は論考をぜひ参照して欲しい。
　済州4.3事件は韓国において長い間，語ることがタブー視されていた。
それは済州4.3事件が，「共産主義者による暴動事件」だとみなされてい
たからである。このため「暴動」鎮圧によって被害を受けた家族たちは
沈黙せざるを得なかった。真相を語ることでかえって自分たちが「共産
主義者」の家族たちとみなされることを恐れたからである。
　この事件の真相が明らかにされていくのは，韓国の民主化が実現して，
なおだいぶ経ってからであり，ごく最近のことなのである。2000年，金
大中政権のときに「済州4.3事件真相糾明および犠牲者名誉回復に関す
る特別法」（4.3特別法）が制定され，それにもとづいて設置された真相
究明委員会のもとで真相究明が進められた。この委員会の報告書によれ
ば，4.3事件は「1947年 3 月1日，警察の発砲事件を起点として，警察・
西青の弾圧に対する抵抗と単選・単政反対を掲げて，1948年 4 月 3 日，
南労党済州島党の武装隊が武装蜂起して以来，1954年 9 月21日，漢拏山
禁足地域が全面開放されるときまで済州島で発生した武装隊と討伐隊間
の武力衝突と討伐隊の鎮圧過程で数多くの住民が犠牲となった事件」と
定義されている7。
6	（上）は，『横浜市立大学論叢　人文科学系列』第64巻第 3 号，2013年 3 月，（下）は，
同第65巻第 1 号，2013年12月。
7	 済州4.3事件真相糾明および犠牲者名誉回復委員会『済州4.3事件真相報告書』，
2003年，536ページ。
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　4.3とは，上記定義から分かるように南労党が武装蜂起した1948年 4
月 3 日に由来する。この武装蜂起は，南だけの単独選挙が分断をもたら
すとして，これに反対した左翼＝南労党が起こしたものである。その蜂
起後，当然のことながらこれに対する警察・軍・右翼団体による南労党
およびその同調者に対する弾圧が開始される。1948年 5 月10日，単独選
挙が強行されたが，済州島の二つの選挙区では投票率未達により無効と
なった。この結果に苛立った米軍政庁，そして大韓民国樹立後の韓国政
府は，済州島が「赤の島」だとして過酷な弾圧をさらに加えていった。
　ところで済州島における弾圧は，上の定義から読み取れるように4.3
事件より一年以上前からはじまっていた。1947年 3 月 1 日，三一独立運
動を記念するこの日，済州で左翼が主導する集会が開かれ，ここに 3 万
人もの人々が集まった。集会後のデモ行進の過程で，警察がデモ隊に発
砲して 6 人が死亡するという事件が起きた。このあと，済州ではこの発
砲事件に抗議して官民挙げてゼネストが実行されるが，これに対して警
察や38度線以北出身の反共団体である西北青年会（西青）が加担して，
ゼネスト参加者や左翼に対する弾圧を繰り広げたのである。4.3蜂起は，
単独選挙反対だけでなく，こうした一年余りの警察と右翼団体への反撃
でもあった。
　4.3蜂起後，武装隊は済州島中央に聳える漢拏山の奥深くに潜伏した。
5 月10日の選挙が無効になったのは，かなりの住民たちが武装隊に加担
しているからだと当局から睨まれた。このため警察・軍は武装隊とその
加担者の鎮圧を目的に，海岸線から 5 km より内陸の中山間地帯の出入
りを禁止し，中山間地帯の村々の焦土化作戦を展開していった。この過
程で多数の無実の住民が犠牲になったのである。
　1949年 6 月，二代目武装隊長の李徳九が銃殺されて，武装隊の活動は
ほぼ終息し，住民弾圧も沈静化した。しかし，翌1950年 6 月，朝鮮戦争
が勃発すると，再び弾圧の嵐が吹き荒れることになった。4.3事件に何
らかの関係があったとされた人々が多数，予備検束され，きちんとした
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裁判もなしに殺害されたのである8。
　真相究明委員会は，4.3事件による犠牲者数を 2 万 5 千人～ 3 万人と
推計している。当時の済州島の人口は，約28万人であったので，これ
は全島人口のほぼ 1 割に相当する。この犠牲者のうち，約 9 割近くが討
伐隊（警察・軍隊・右翼団体）によって犠牲になった人々であった。そ
の多くは，必ずしも南労党員でも左翼でも何でもない無実の人々であっ
た9。こうした事実が明らかになり，2003年10月，盧武鉉大統領は4.3事
件が「過去の国家権力の過ち」と認め，済州島民に謝罪した。さらに今
年2014年 3 月，政府は 4 月 3 日を4.3犠牲者追悼日と定めた。
　しかし一方でこうした4.3事件をめぐる流れに対して保守派の反発も
活発化している。保守派は4.3犠牲者追悼日の制定に反対し，また犠牲
者として認定された者のうち南労党や武装隊の首魁級が一部含まれてい
るとして彼らの位牌撤去を要求している10。
　海外フィールドワークで訪ねた済州4.3平和公園内の平和記念館は，
4.3事件を理解するための写真はじめオブジェが展示されている。入口
から洞窟を模したトンネルの導入路を入っていくと第一館とよぶ空間に
8	 朝鮮戦争勃発後の予備検束とその人々の殺害は済州島のみならず韓国全土で行われ
た。その典型的な例は，国民保導連盟員の予備検束と予備検束者を殺害した国民保導
連盟事件と呼ばれるものである。国民保導連盟とは，かつての左翼や左翼転向者を管
理するために組織された団体である。しかし，連盟員のなかには実際には左翼とまっ
たく関係なく，配給を得られるからといった便宜上の理由で加盟している人々もいた。
しかし，こうした人々までも犠牲者となったのである。以上について詳しくは，金東
椿『朝鮮戦争の社会史　避難・占領・虐殺』（平凡社，2008年）の266～278ページを
参照されたい。
9	 今年（2014年），日本でも公開された『チスル』という4.3事件を主題とした映画
が注目された。映画では，共産主義の何たるかも分からない素朴で善良な住民が訳も
わからず，討伐隊から逃れるため洞窟に隠れるが，結局，見つかって殺されてしまう
様子を淡々と描いていた。
10	キム・ドンギル「済州4.3追悼記念日闘争対国民報告書　済州4.3を正しく捉え
る 愛 国 市 民300日 闘 争 記 録 」［ 韓 国 語 ］（http://www.newdaily.co.kr/news/article.
html?no=199072　2014年 4 月 7 日参照）
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至る11。この空間に何も刻まれていない真っ白な石碑（白碑）が置かれ
ている。案内員は，「4.3事件はいまだその歴史的性格が定まっておらず，
その呼び名も確定していない。この白碑はそのことを象徴している。い
ずれ歴史的性格が定まったときにこの石碑に名が刻まれることになる。」
と説明された。しかし，どうやらそれはまだ先のことのようである。
2 　経済開発における光と影
（1）「解放」＝「反日」「克日」とその限界
　「解放」は朝鮮半島全域の統一国家の樹立でなく，南北二つの分断国
家の成立となってしまったが，「解放」という歴史的事実は韓国社会を
どう規定していったのだろうか。「解放」は日本の植民地支配からの解
放であるから，新生独立国家の建設は日本の植民地時代との連続性を断
つことが目指されるのは当然である。だから，その性格は，「反日」あ
るいは「克日」となる。その一環で植民地支配に協力した韓国人を剔抉・
処断し，植民地時代の日本的発想・思考を克服していくことが解放・独
立直後の課題となった。植民地主義の清算である。しかし，結論から言
えば，韓国における植民地主義の清算は不徹底に終わってしまった。
　何故，そうなったのかといえば，第一に，独立前の米軍政時代において，
米軍がかつての朝鮮総督府の機構と人員を基本的にそのまま利用したか
らである。米軍は何よりも効率的な軍政施行を優先したのである。こう
してかつての植民地統治の協力者は温存された。
　第二に，独立後の韓国政府，とりわけ初代大統領の李承晩が「反日」
よりも「反共・反北」を優先させたからである。新生韓国の初代大統領
の要件として抗日運動の経歴は必要条件であった。李承晩は抗日運動家
11	済州島は各所に洞窟があるが，4.3事件の最中，映画『チルス』が描いたように，
多くの住民は洞窟に隠れて討伐隊の難を逃れようとした。討伐隊から隠れ，逃れたと
いうこと自体が，武装隊への同調とみなされ，討伐隊に発見された住民たちはほとん
ど犠牲となった。平和記念館の導入路を洞窟に模したのはこのことを象徴したもので
ある。
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の長老的存在であり，その点で申し分なかった。その後の日韓交渉を見
ると確かに李承晩は反日的性格が強かったように見える12。しかし，彼
は何よりも分断国家という現実を前にして，「反日」よりも「反共・反北」
を優先させたのである。
　解放直後，多くの韓国人には親日派・民族反逆者に対する反感の情緒
が強くあった。この思いは独立直後の国会において，少壮派の国会議員
たちが主導して成立した「反民族行為処罰法」として結実した13。しかし，
この法律に基づいて親日派・民族反逆者を清算する活動は，短期間で挫
折してしまう。李承晩政権を直接的に支えたのは警察機構であったが，
その幹部の多くは植民地時代に民族運動家の弾圧に加担した，まさしく
民族反逆者たちであった。李承晩は自らの反共政権を維持するため彼ら
を保護しようとした。そのために少壮派国会議員たちを共産主義者にで
っちあげる事件を捏造した。こうして親日派＝民族反逆者処断の活動は，
挫折してしまったのである。政敵を共産主義者と仕立て上げて除去する
手法は，反共主義の韓国においてその後，長い間，常套手段となっていく。
ともかく，こうして韓国は，植民地主義の清算を中途半端なままに終わ
らせたが，このことは韓国の正統性について北朝鮮から批判される韓国
の弱点の一つであった14。
12	ここで「見える」と書いたのは，最近，一部に李承晩の「抗日運動」の真正性につ
いて疑問視する見方がある。例えば，民族問題研究所が作成した映像『百年戦争　二
つの顔の李承晩』では，李承晩がハワイで，抗日運動を妨害する行動をとったことを
描いている。この映像は李承晩が権力欲の強い，機会主義者であることを強調してい
る。一方，この映像については，保守陣営から捏造・歪曲があるとの批判もある。
13	反民族行為者処罰については，制憲議会で少壮派国会議員の主張によって，植民地
時代の「悪質な反民族行為を処罰する特別法を制定できる」という条項が憲法に盛ら
れていた。反民族行為処罰に関しては，ホ・ジョン『反民特委の組織と活動　親日派
清算　その挫折の歴史』［韓国語］（図書出版ソンイン，2003年）を参照。
14	盧武鉉政権時代の親日反民族行為真相糾明委員会の活動は，遅ればせながらこの問
題解決の取り組みであったと言える。
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（2）経済開発と日本：アンビバレントな関係
　さて「解放」は，植民地主義の清算だけでなく，経済的自立を目指さ
ねばならない。韓国社会は日本の植民地時代にある程度の近代化と工業
化が進んだとはいえ，解放直後，まだ農業中心の後進国の域を出ていな
かった。さらにその後，朝鮮戦争によって全土は荒廃し，韓国経済は疲
弊した。1960年代はじめの頃まで韓国の農村では，春になると食糧が底
をついてしまう「春窮」が続いた。この「貧困」問題の解決は，独立政
府の重要な課題であった。それは分断国家の韓国にとって，対峙する北
朝鮮と正統性を競い合うという点で最低限果たさねばならない課題であ
った。
　李承晩が1960年，学生革命によって退陣し，一年後，不安定な張勉政
権の後を軍事クーデターで政権を掌握した朴正煕はこの課題に力を注ぐ
ことになった。朴正煕が経済開発を重要視した理由は，第一に，北朝鮮
に比べて経済開発が遅れているという認識があったからである。反共・
勝共を第一の国是とした朴政権にとって経済開発において北朝鮮に劣っ
たままであることは許されなかった。第二に，軍事クーデターという手
段で政権を掌握した朴政権は，韓国内で政権の正統性が疑問視され，政
権基盤は脆弱であった。この弱点を経済開発の実績で克服しようとした
からである。こうして朴正煕は経済開発を最優先して進めていくことに
なる。
　そのためには開発資金が必要である。貧困に悩む国内での資金調達
は限界があった。李承晩時代はもっぱら米国からの援助に依存したが，
1960年のドル危機以降，米国援助だけに頼ることは難しくなった。海外
資金を得る相手として，一番，可能性があるのは，すでにいち早く高度
成長を遂げていた隣国日本であった。日本とはすでに10年に及ぶ国交正
常化交渉が続いていたが妥結に至っていなかった。植民地支配をめぐる
両国の見解に大きな隔たりがあったからである。韓国側は日本の植民地
支配を不法・不当とし，謝罪や賠償を要求したが，日本側はそれが合法
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である上，むしろ韓国の近代化に寄与したとさえ考えていた。韓国の国
民感情からすれば，植民地支配に対する反省や謝罪なしに日本との国交
正常化はありえないという雰囲気であった。しかし朴正煕は，開発資金
を得るために日本に譲歩して交渉を進めていった。当然のことながら大
衆的な反対運動が沸き起こったが，戒厳令を布いて交渉妥結を強行した。
その結果，韓国は日本政府から無償 3 億ドル，有償 2 億ドルの請求権・
経済協力資金を10年間にわたって導入することに成功した。さらにこの
政府資金がいわば呼び水となって，日本の民間資金が続々と流入してく
ることになった15。
　日韓交渉に対する韓国民の反対の理由は，過去清算がきちんとなされ
ていないということが第一義的なものである。しかし，日本と国交正常
化したら日本経済に圧倒され，韓国経済が日本に従属してしまうのでは
ないかという，日本の経済力に対する警戒感がもう一つの大きな反対理
由であった16。しかし，後者の韓国民の不安は，結果的に言えば，杞憂
に終わったと言ってよいだろう。韓国は日韓国交正常化以後，日本をも
上回る高度成長を遂げ，1970年代には北朝鮮を凌駕する経済開発を達成
した。さらに NICs（新興工業国）の代表例として世界的にも注目され
る存在になった。いまではサムスン，LG，現代自動車といった世界的
企業が登場するまでに至っているのである。
　確かに，日韓の貿易関係において韓国は構造的・恒常的に対日赤字に
なっており，この点は韓国経済の弱点の表れである。すなわち，それは
韓国の機械・部品工業の発達が日本に比べるとかなり遅れており，その
水準がじゅうぶんでないために，それらをもっぱら日本からの輸入に依
15	日韓交渉妥結に至るまでの経緯については，拙稿「戦後日韓関係の変遷とその特徴」
（『横浜市立大学論叢・人文科学系列』第59巻第 3 号，2008年 3 月），143～152ページ
を参照されたい。
16	この点については，拙稿「日韓経済関係をめぐる論点の批判的検討―国交正常化以
後の日韓経済関係に対する韓国のパーセプション―」（『横浜市立大学論叢・人文科学
系列』第53巻第 3 号，2002年 3 月）を参照されたい。
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存したためである。しかし，この日本との貿易関係によって最終製品の
組立・製造部門を急速に発展させ，その製品を輸出するという，いわゆ
る輸出主導工業化を成功させたのである17。逆の言い方をすれば，日本
からの機械や部品，工業原材料の輸入なくして韓国の急速な輸出工業化
は困難であったとも言えるのである。
　こうして韓国は，解放後，自立すべき対象であった日本と不本意なか
たちで国交正常化に妥協し，もっとも警戒すべき日本との経済関係を深
化させることで，自国の経済力を強化し，驚くべき経済開発を遂げるこ
とができた。その結果，経済開発の面で北朝鮮に対して圧倒的優位の達
成も可能にしたのである。
（3）浦項製鉄所の完工
　さてここで開発初期のエピソードをひとつ紹介しておきたい。韓国の
目を見張る経済開発がいかにして可能になったのか，いくつもの要因が
ある。上述のように日本から開発資金が確保されたことも重要な要件で
ある。しかし資金さえあれば，それで成功的に経済開発を達成できるわ
けではない。この資金を活用して経済開発へ効果的に結び付けることの
できる組織（政府，企業）と人材（官僚，経営者，労働者）が決定的に
重要な役割を果たす。このうち人材について言えば，何よりも質的に優
秀であることが望ましいことは言うまでもない。この点で韓国は，もと
もと教育に熱心であり，優秀な人材が育成され，その数も時を経て増え
ていった。いまや大学進学率は日本を大きく上回っているし，学力の国
際比較でも優秀な成績を収めている18。ただ1960年代後半の開発初期，
17	日韓経済関係や韓国経済の構造的特質については，拙稿「変転する韓国経済―奇跡
から危機，そして回復」（『国際文化研究紀要』第 6 号，2000年12月）や拙稿「経済危
機後の韓国経済：財閥破綻と金大中の改革」（『国際文化研究紀要』第 7 号，2001年11
月）を参照されたい。
18	ちなみに2011年の大学（ 4 年制）進学率は，日本が52％に対して韓国は69％であ
る（http://www.globalnote.jp/post-10165.html#text　2014年 4 月30日 参 照 ）。2012年
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けっして熟練した経営者や技術者は多くなかった。このとき経済開発に
成功した要因の一つとして，彼らの「開発への意欲」を無視できない。
大統領の朴正煕自身がそうであったことは言うまでもないが，それに呼
応した企業の経営者，労働者たちもそうであったという点である19。こ
れに関連して以下に紹介するのは浦項総合製鉄所のエピソードである。
　製鉄所の建設は，朴正煕の念願であった。韓国工業の自立のためには，
基幹的な工業基盤を確保することであり，それは「工業のコメ」と呼ば
れる鉄を自前でつくれるようになることだと考えたからである。製鉄所建
設のために，当初，世界銀行や欧米諸国で構成された国際借款団から資
金を得ることが計画された。ところが，世界銀行は韓国における製鉄所
建設に経済的妥当性がなく，時期尚早だとの結論を出した。こうして計
画は挫折してしまった。そこで韓国は，日本から得た請求権・経済協力
資金の製鉄所建設への使用を日本政府に打診した。日本政府はこれを了
解し，さらに日本の製鉄業界がこれに協力することになった。こうして朴
正煕の念願は浦項総合製鉄所の完成として実現した。1970年 4 月，浦項
の海辺で起工式が行われ， 3 年後の1973年 6 月に第一高炉が完成した20。
　浦項総合製鉄所の建設は，韓国工業化の記念碑的な事業である。浦項
総合製鉄所は，その後，ポスコ（POSCO）という会社名となり，いま
や世界有数の総合製鉄会社となっている。2013年の海外フィールドワー
の15歳の学力比較において PISA の調査によれば，韓国は数学で 4 位，科学で 6 位
と国際的に上位の成績を収めている（『2012韓国の社会指標』，韓国統計庁，2013年，
165ページ）。
19	野副伸一氏は以前，「強力な開発意思を持った政権の存在が不可欠」と朴正煕を高
く評価したが（野副伸一「成長の軌跡　開発計画と経済成長」，渡辺利夫編『概説韓
国経済』，有斐閣，1990年，46ページ），これに呼応する企業の経営者，労働者の「開
発意欲」についても無視できないと考える。
20	浦項総合製鉄所については，郭相瓊ほか『浦項製鉄と国民経済』［韓国語］（水晶堂，
1992年）を参照。なお浦項総合製鉄建設にあたって，日本の請求権・経済協力資金は，
無償 3 億ドルの10.1％，有償 2 億ドルの44.3％が使用された。それは請求権・経済協
力資金の単独事業として最大の規模であった（拙稿「韓国―高度成長と日本資本―」，
柴垣和夫編『世界のなかの日本資本主義』，東洋経済新報社，1980年，100～101ページ）。
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クではさすがに浦項まで足を伸ばすことはできなかった。しかし，事前
学習時に，KBS 特別企画『大韓民国60年の奇跡　第二部　不可能な挑戦，
重化学工業化への道』という番組の映像を通して，浦項総合製鉄所の建
設の様子をつぶさに見ることができた。
　いまでこそ浦項は大都市となっているが，当時は砂漠のような砂原の
海辺に過ぎなかったという。浦項総合製鉄の社長は，朴正煕とともに軍
事クーデターに加わった朴泰俊であった。彼が建設工事の陣頭指揮を執
った。KBS 特別企画の番組のなかで朴泰俊は，つぎのように証言して
いる。
　「責任感はそれこそたいへんなものでした。請求権資金の大部分を使
って，それでつくった製鉄所から熔解鉄も出なかったらどうなりますか。
私は寝ながらもそれを考えると気になって，夜明けの 4 時や 5 時に目が
覚めて現場に出かけて行ったりしたものでした。」
　いっとき問題が発生して工事が遅延したとき，その遅れを取り戻すべ
く，昼夜を問わず，突貫工事が続けられた。いよいよその工事が終わる
ときのことを朴泰俊はこう証言している。
　「最後のコンクリートを打つ時，労苦を共にした職員を全員呼び，最
後のコンクリートのシャベル 1 杯は，私が入れました。	清酒を何本か
持ってこさせ，ちょうどその日は月夜でありました。われわれ，やりと
げたではないかと，涙を流し万歳を叫んだものです。日本人たちも本当
に奇跡的だ，本当に奇跡的だと・・・」
　そしていよいよ第一高炉が完成し，最初の熔解鉄が出てきたときの光
景を当時の職員たちがつぎのように証言している。
　「前におられた役員たちと会長（朴泰俊のこと）が，とてもとても喜
んで（溶解鉄が出たので），その当時を思い出すと感慨無量です。」（ピ
ョン・ソンボク，当時，産業研修生）
　「それを思い出すと涙が出ます。涙が出なかったら変ですよ。万歳を
思うように出来なくて，お，お，お，お，というようなものでした。」（ハ
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ン・キョンシク，前 POSCO 建設本部長）
　浦項総合製鉄の建設のために陣頭指揮を執った朴泰俊はじめ関係者が
心血を注いだ様子が分かる。彼らの「開発への意欲」が並大抵のもので
なかったことを示している。それだけに完成したときの喜びがいかに大
きかったであろうことはじゅうぶんに実感できる。
　もちろん「意欲」だけで経済開発ができるわけではない。しかし，韓
国の工業化がこれほどまでに急速に可能になったのは，これを推進した
指導者（政権中枢，企業経営者）の強い「意欲」とこれに呼応した労働者・
従業員たちの「尽力」があったからだと言える。
　ただ急ぐ余りにその副作用による問題もたびたび生じた。手抜き工事
による橋の崩落事故（1994年の聖水橋），デパートの崩壊事故（1995年
の三豊百貨店）はその代表例である。ただ，こうした事故の本質的原因
は企業による過度な「利益」の追求にあると言える21。事故は非日常的
な出来事であるが，企業の利益追求のために年若い労働者を低賃金で長
時間働かせることが，日常的で，当たり前という時期があった。経済開
発初期の1960年代のことである。まだまだ韓国が貧しい時期であったか
ら，労働者たちも労働条件や労働環境の過酷さを甘受し，声を挙げるこ
ともしなかった。めざましい高度成長という「光」の裏に，労働者の人
権を軽視するという「影」の部分があった。この過酷な現実を告発し，
21	この論考を整理している最中に珍島沖でセウォル号の沈没事故が報じられた。修学
旅行中の多数の高校生が犠牲になった余りにも悲しい，衝撃的な事件であった。乗船
客の安全を守る責任のある船長や乗組員が真っ先に逃げ出したことが分かり，国民の
憤激を買った。彼らの責任放棄，倫理観欠如は確かに問題であるが，沈没の事故原因
について徐々に明らかになってきたことは，この船にそもそも構造的な問題があった
ということである。乗客や積み荷を多くするために船の改造が何度か行われ，それに
よって船が傾いたときの復元力が弱化していたという事実である。それにも拘わらず，
安全性を無視して過積載が恒常的に行われてきたという問題である。それは，船会社
が過度の「利益」を追求するためにとられた措置であった。利潤追求は資本主義の本
質であるが，安全性を無視してまで過度な「利益」追求がまかり通っているというこ
とである。ここにこんにち，グローバル化で激しい競争に晒される韓国社会の「影」
の面を見ることができる。
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労働者の権利を主張して立ち上がった青年がいた。つぎにこの勇敢なひ
とりの青年のエピソードに話を移すことにする。
（4）全泰壱の叫び
　その青年の名は，全泰壱という。韓国で労働運動家は言うまでもなく，
学生運動，民主化運動に関わった人々で全泰壱を知らない人はいないと
断言しても良いだろう。そのくらいある意味で有名人である。しかし，
権威主義時代，彼について語ることは難しかった。彼を語ることは，韓
国社会の「影」の部分を明かすことだったからである。
　彼自身のことを語る前にエピソードの現場となる清渓川平和市場のこ
とから話し始めよう。清渓川はいまやソウルの名所である。前大統領の
李明博がソウル市長時代に，清渓川復元工事を行って，ソウル都心の都
市環境を改善し，観光名所にしたからである。そこはかつて覆蓋され，
道路であった。その道路の上にはさらに高架道路もつくられていた。復
元工事は，この二重構造の道路を解体・撤去してもとの清渓川を復元す
るという大事業であった。ただでさえ交通量の多い，ソウルのどまんな
かで既存の道路を縮小してしまうことを疑問視する声もあったが，工事
終了後，おしなべてこの事業は大成功との評価を得た。水辺空間の創出
によって，景観の点でも，ヒートアイランド現象を緩和するといった点
でも，市民への憩いの場の提供といった点でも高い評価を受けた22。
　さてこの「清渓川」は，名前から清らかな流れを想像するが，実際は
かなり以前からどぶ川のような状態であった。このため日本の植民地時
代にも覆蓋工事が計画されたが，実現せず，1960年代に，順次，覆蓋工
事が進められていった。当時，清渓川辺と周辺地域には朝鮮戦争中，北
22	清渓川復元工事については，ソウル市清渓川ホームページ（http://cheonggye.
seoul.go.kr/2004年 9 月17日参照）を参照した。なお復元工事とは言うが，厳密には
自然川復元ではない。もと川のあった場所に新たに人工的な川をつくったとも言える。
水量が足りないので，漢江から水を引いて流している。
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朝鮮から避難してきた人々，農村からやってきた人々が韓国では「板子
チプ」（パンジャチプ）と呼ぶバラックを建てて住みついていた。覆蓋
工事はバラックを撤去する再開発事業と並行して進められた。
清渓川辺の板子村
　清渓川復元のあと，その事業内容や清渓川の歴史を広報するために建
てられた清渓川文化館に行くと当時の清渓川辺に連なるバラック街＝板
子村（バンジャチョン）の写真や模型を見ることができるし，文化館の
前に数軒の実物大バラックが再現されて建っている。2013年の海外フィ
ールドワークでは清渓川文化館を見学し，この再現バラックも訪ねた。
そこには，この時代の生活用具や学生服などが展示されていて，学生服
は試着可能であった。学生たちはこれを着て往時の韓国学生になったつ
もりで記念撮影しては喜んだ。再現バラックは，こぎれいに復元されて
いたが，当時の写真を見るとすぐにも壊れそうな掘っ立て小屋である。
清渓川の板子村は，当時の韓国の「貧困」を象徴するものであった。
　さて清渓川を覆蓋してできた道路は，清渓川路と呼ばれ，川は道路の
名前として残るだけとなった。1962年 2 月，東大門付近の清渓川路の南
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側道路沿いに「平和市場（ピョンファシジャン）」と呼ばれる 3 階建て
の建物が造られた。建物には，もっぱら縫製業者が入居した。平和市場
はこの近くのバラックに住みついた北からの避難民が服を修繕したり，
造ったりして販売しだしたことにはじまる。現在の平和市場は全階が販
売場になっているが，かつて 2 階， 3 階は縫製工場であった。縫製工場
といっても多数の零細な縫製業者が一部屋に数台のミシンを設置し，主
に10代の女性労働者を雇い入れて働かせる狭い作業場である。この平和
市場で 2 万余名の労働者が従事していた。
　作業場の部屋は，一部を上下二段にして，下の空間にミシンを設置し
て縫製が行われ，上では布の裁断など準備作業の場所に充てていた。ち
ょうど二段ベッドのような構造である。狭い空間を効率的に利用しよう
と工夫されたレイアウトだといえる。しかし，こんな作業場だから，労
働者たちは立ち上がるとき，背をまるめないと頭を天井にぶつけてしま
う。作業途中で一息入れるために立ち上がって背筋を伸ばすことさえで
きない。そのうえこの狭い作業場は換気がよくなかった。裁断や縫製の
際に出る繊維のほこりが部屋に漂った。このため多くの労働者が呼吸器
疾患を患った。当時の写真をみると薄暗い閉鎖的な部屋で作業している
様子が分かる。こうした劣悪な労働環境で，10代の年若い女性たちが一
日15時間以上もの長時間労働を強いられたのである。
　全泰壱はこの平和市場で彼自身も裁縫士，裁断士として彼女たちと苦
楽を共にする労働者であった23。全泰壱は1948年，大邱で生まれた。わ
23	平和市場の状況，全泰壱の経歴や彼の残した日記の文面などついては，以下の資料
類を参照した。KBS1ドキュメンタリー「われわれを変えた青年，全泰壱」（2013年 6
月 8 日放送），「ソウル駅から清渓川まで　少年全泰壱，青年全泰壱の道を歩く」（http://
www.minjuroad.or.kr/board/read/free/388/?src_type=&src_keyword=&page=1，2013
年 6 月26日参照），ウォン・ジョングク「わたしの死を無駄にしないでくれ！　清渓
川路，全泰壱の銅板から全泰壱の銅像に」（キム・ギソンほか『その日，彼らはそこ
で　もう一度行ってみる民主化運動歴史の現場』［韓国語］，民主化運動記念事業会，
2008年），民主化運動記念会映像資料「人物を語る　全泰壱」
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たしも同じ1948年生まれである。国は違うが，生まれて以来，彼と時間
を共にしていたと思うと，彼に対して特別の感慨を抱かずにはいられな
い。彼は貧しいために小学校も満足に終えることが出来なかった。幼い
ときから靴磨き，新聞売り，チューインガム売り，雨傘売り，リヤカー
押しなど，様々な仕事で家計を助けた。父親がかつてやはり裁縫士であ
ったからであろうか，1964年，16歳のときに平和市場で働くことになっ
た。そこで彼は自分よりも幼い少女たちが過酷な労働環境に置かれてい
ることに心を痛めた。そうしたとき，彼は「勤労基準法」という法律の
存在を知り，その条文を熱心に読み，現実の労働条件が法律違反である
こと，労働者にも権利があることに目覚めていく。彼は仲間に働きかけ，
労働実態の調査を行い，事業主や官公庁（労働庁，勤労監督院）に改善
を訴えた。実行しなかったが朴正煕大統領宛にも陳情書を書いた。彼の
日記にその文面が残されている。
　「ミシン士（裁縫士）の労働といえば，労働の中でもっとも辛い労働で，
女性たちは耐えることが出来ません。また 3 万余名のうち40％をしめる
シダ工（補助員）たちは平均年齢15歳の子どもで，肉体的，精神的に成
長期にある彼女たちは，回復できない，致命的な打撃を受けています。」
「勤労基準法により当然，事業主は健康診断をしなければならないにも
拘わらず，法に背いています。一工場30余名の職工のうちやっと 2 名か
3 名程度を平和市場株式会社が指定する病院で形式的に診断して済ませ
ています。これもこの国の経済発展のためにはやむをえないことなので
しょうか。一日も早く，身体的に弱い女工たちを保護してください。」
　しかし，いくら陳情しても事業主からも官公庁からも無視されるだけ
であった。そればかりか，こうした活動のゆえに彼は危険人物視され，
1969年秋，解雇されてしまった。このため平和市場をしばらく去らねば
ならなくなるが，全泰壱は一大決心をして平和市場に戻ってきた。1970
年11月13日昼，全泰壱たちは平和市場でデモを計画した。しかし，すで
にその動きを察知した警察によってデモは阻止されてしまう。このとき
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全泰壱は手にした勤労基準法の本に灯油をかけた。勤労基準法の火あぶ
り式をするためであった。法として，機能不全の勤労基準法に死を宣告
する意味を込めてのことなのだろう。ところが彼は，本に灯油をかけた
だけでなく，全身にも灯油を浴びた。そして手にした勤労基準法の本に
火を付け，続いて自らにも火を付けて清渓川路に飛び出した。そして叫
んだのである。「勤労基準法を遵守せよ。」「われわれは機械ではない。」「日
曜日には休めるようにせよ。」
　全泰壱の焼身は，韓国社会に衝撃を与え，労働者の過酷な現実に目を
向けさせることになった。政府は労働条件改善に取り組むと約束をした。
全泰壱の死は学生や宗教者を覚醒させ，彼らが労働運動に身を投じるき
っかけとなった。清渓被服労働組合はじめ，多くの労働組合が結成され
た。とはいえ，韓国の労働環境や労働条件の改善がすぐに実現したので
はなかった。その後も権威主義体制のもとで，長い間，労働運動は抑圧
され，労働者は低賃金や劣悪な労働環境に甘んじなければならなかった。
その時期，全泰壱を語り伝えようとした趙英来著『全泰壱評伝』は禁書
として自由に読むことも許されなかったのである。
　しかしだからといって全泰壱の死が無駄に終わったのではない。労働
運動する者にとって彼は勇気を奮い起こしてくれる存在であった。労働
運動家の経歴を持つ前京畿道知事金文洙氏は全泰壱を「人間美の象徴で
あり，利他心の花であり，私の永遠の星である。」と評している24。全泰
壱は韓国社会の影，暗闇に輝く星であったと言えよう。
　2013年の海外フィールドワークで，わたしたちは全泰壱の焼身の現場
を訪ねた。事前に見た KBS1ドキュメンタリ 「ーわれわれを変えた青年，
全泰壱」ではその現場に円形の銅板が埋め込まれていた。その銅板には
「美しい青年全泰壱　1970年11月13日，勤労基準法を遵守せよと叫んで
ここで散華する。」と刻まれていた。私たちが訪ねたとき，原因は分か
24	前掲，KBS1ドキュメンタリー「われわれを変えた青年，全泰壱」での証言。
横浜市立大学論叢社会科学系列　2014：Vol.65　№ 1・2・3
38
らないがその銅板はなく，埋められていた場所に円形の浅い溝が残って
いるだけであった（2014年 9 月に再訪したとき銅板がもとどうりあるこ
とを確認した）。
全泰壱半身像
（この写真の後方の乗用車が通過している辺りが焼身現場である。）
　清渓川復元によって焼身現場のすぐ前に橋が架かった。その橋の中央
には全泰壱記念事業推進委員会の人々の活動により，橋の完成に合わせ
て全泰壱の半身像が建立された。さらに全泰壱記念事業推進委員会はこ
の橋を「全泰壱橋」とするようソウル市に建議した。しかし，ソウル市
はこれを長い間，認めず，この橋の名前を「ポドゥル橋（柳の橋の意）」
と名付けていたが，2013年に併用を認めた。また，この橋から東大門方
面へ行く清渓川沿いの歩道は，「全泰壱通り」と名付けられた。その歩
道には，国内外の労働運動や民主化運動に関わった人々が全泰壱の事蹟
を覚えて，それぞれの思いを刻んだ5,000個もの銅板が埋め込まれてい
る。いまここ一帯は，全泰壱を記念する場所となったのである。
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3 　権威主義体制の長期化―韓国政治社会の影―
（1）「北の脅威」と権威主義体制
　すでに何度も述べたように南北分断は，相手の存在を認めない相対立
する二つの国家を産み出した。その対立関係は，統一国家が実現して南
北分断が解消しない限り残る問題である。南北分断直後，北は「南朝鮮
解放」，南は「北進統一」を叫んでいた。自らが本来の正統な国家であ
ると主張していたのだから，この主張も論理的に当然のことである。そ
してそれは実行に移された。1950年 6 月25日，北朝鮮は38度線の全域
で総攻撃を仕掛けた。朝鮮戦争の勃発である25。
　朝鮮戦争の展開状況をここで詳しく語る紙幅はないが，要点だけを書
いておこう。大きく 4 つの局面があった。第一は，開戦から 9 月半ばま
での最初の 3 ヶ月，北朝鮮の圧倒的攻勢の時期である。 3 日目にソウル
は陥落し，その後，韓国政府は後退し続け，釜山まで追いやられた。北
朝鮮による「南朝鮮解放」の一歩手前まで行った。しかし，米軍を主力
とする国連軍の介入があり， 9 月15日の仁川上陸作戦の成功によって戦
況が逆転する。第二は，仁川上陸作戦の成功後，韓国軍・国連軍が反撃
し，今度は「北進統一」をめざした10月末までの約 1 カ月半の時期である。
9 月28日， 3 ケ月ぶりにソウルを奪還し，10月 1 日，韓国軍は38度線を
越えて北に進攻し，10月20日には平壌を陥落させた。しかし，韓国軍・
国連軍が38度線を越えたことに危機感を覚えた中国が10月末に義勇軍の
形で参戦し，再び形勢が逆転する。第三は，中国軍の参戦で北朝鮮軍が
反攻し，再びソウルを陥落（1951年 1 月 4 日）させるが，しばらくして
態勢を整えた韓国軍が再度ソウルを奪還（1951年 3 月14日）し，その後，
25	朝鮮戦争の開始をめぐって長い間，議論があった。北朝鮮はいまでも自分たちから
はじめたことを認めてはいない。しかし，こんにち北朝鮮が先制攻撃したことは諸資
料から明らかになっている。この点については前掲饗庭孝典・NHK 取材班『NHK ス
ペシャル　朝鮮戦争　分断38度線の真実を追う』のほか，萩原遼『朝鮮戦争　金日成
とマッカーサーの陰謀』（文藝春秋，1993年），和田春樹『朝鮮戦争全史』（岩波書店，
2002年）を参照されたい。
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38度線付近で膠着状態に入る時期である。第四は，その膠着状態が約二
年間続き，そうしたなかで休戦会談がおこなわれた時期である。そして
1953年 7 月27日，板門店で休戦協定に署名が行われて戦火は止んだ。そ
の結果，38度線に替わって軍事分界線（休戦ライン）が南北の新たな境
界線となった。しかし，それは朝鮮戦争以前とさほど大きな変化ではな
かった。戦火は止んだが，あくまでも休戦状態のままで南北分断が続く
ことになった。
　朝鮮戦争は北朝鮮による武力統一の試みであった。その試みは実現し
そうであったが，米軍の介入によって挫折した。米軍の介入により，今
度は一転，韓国による武力統一が実現しそうになった。しかし，中国軍
の介入によってこれも挫折した。結局，南北いずれも武力によっては分
断の矛盾を解決することはできなかった。
　朝鮮戦争は，南北双方に大きな影響を与えた。何よりも戦争は全土を
荒廃させた。200万以上の人命が失われ，住宅や工場といった建物，橋
や鉄道など経済インフラを破壊した。生き残っても戦乱のなかで家族の
行方が分からなくなり，その後，離散したまま過ごさざるをえなくなっ
た人々も多かった。戦災孤児も多数，生じた。こうしたことは，戦争が
あれば，どこでも見られる悲惨な現実である。しかし，朝鮮戦争の場合，
南北分断を解決できないままに終わったということが，その後の南北朝
鮮の社会に特殊な影響をもたらすことになった。
　これを韓国に即して言えば，朝鮮戦争後の分断の継続は，韓国社会を
より「反共・反北」の徹底した社会にした。あるいは「反共・反北」で
徹底することがより容易な社会となった。このような韓国社会で，人々
は「容共・親北」と疑われないよう慎重にならざるを得なかった。4.3
事件の被害者家族，国民保導連盟事件の被害者家族が，共産主義者でも
ないのに声を挙げることができなかったことについてはすでに触れたと
おりである。それは，韓国の人々が朝鮮戦争の渦中で体験的に学習した
ことであった。北が支配した時期に人民裁判で「反共的」な人々が処断
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された。ところが南が修復すると，今度は北に多少でも協力した人々が
処断された。自分の本心がどのようなものであれ，韓国社会に生活して
いる限り，「容共的・親北的」行動どころか，政府に反対する行動でさ
えも，自分と自分の家族を窮地に追いやる危険を本能的に悟ったのであ
る。
　朝鮮戦争中に北朝鮮から多くの避難民が韓国に流入して戦後も住みつ
くことになった。これらの人々は，意識的な反共主義者たちや，意識的
でなくても素朴に北の体制を嫌う人々であった。韓国社会の構成員が，
量的にも「反共・反北」的になっていた。そして権力者が，何よりも「分
断」下での「北の脅威」を意図的に利用して徹底した「反共・反北」社
会をつくりだしたのである。
　権力者は「北の脅威」を口実に統制強化を容易になし得た。こうして
民主主義は制約され，権威主義体制が長期継続することになった。李承
晩は，朝鮮戦争前，すでに人気を失っていたが，ある意味，朝鮮戦争の
おかげで政権を延命させることが出来た。とはいえ，彼は結局，独善的
な政権運営と露骨な不正選挙のために1960年の学生革命で失脚すること
になる。
　朴正煕は李承晩倒壊後の張勉政権が不安定で北朝鮮が「統一攻勢」を
かけてくると「北の脅威」を訴えて軍事クーデターで政権奪取に成功し
た。朴政権前半期はそれでも多少「民主的」であったが，1972年10月，
きわめて強権的な維新体制に移行する。それはこの年の 7 月，はじめて
の「南北対話」が実現したが，このためには韓国の「対北体制」を強化
する必要があるということを口実にしたのである。
　全斗煥もまた，1980年 5 月，光州事件の背後に北の勢力があるとして
「北の脅威」を訴えて政権奪取に成功した。権威主義体制下，「北の脅威」
は韓国権力者の権力維持にとって，まさに「伝家の宝刀」であった。
　しかし，「北の脅威」がまったくの虚構かというとそうではなかった。
例えば，朴正煕時代の1968年，北朝鮮工作員による青瓦台（大統領官邸）
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襲撃未遂事件，東海岸の蔚珍・三陟への北朝鮮工作員浸透事件があった。
この時期，ベトナム戦争における共産勢力の攻勢という国際情勢もあり，
韓国は危機感を募らせることになった。1974年には朴正煕殺害をねらっ
た文世光事件があり，彼自身は難を逃れたが，夫人の陸英修が死亡した。
この時期に相次いで軍事分界線付近でいわゆる南侵トンネルが発見され
た。全斗煥時代の1983年には彼の殺害をねらったラングーン事件があっ
た。全斗煥は難を逃れたが，閣僚はじめ多数の随行員が犠牲になった。
こうした北朝鮮の冒険主義的な対南工作は，結局，韓国の権威主義体制
をより強化することを助ける効果しかなかったといえる。
（2）反政府活動・民主化運動の抑圧
　「北の脅威」へ対抗するため韓国は法的整備をしたが，その代表的な
ものが「国家保安法」（1948年12月）である。これは建国後間もない時期，
韓国内で左翼＝共産主義がまだ勢力を持っていたときに，彼らの活動を
抑圧するために制定された。直接的な契機は，すでに話した済州4.3事
件の際，その鎮圧支援のために済州島に派遣しようとした麗水駐屯の第
14連隊が叛乱を起こしたことにある。軍内の南労党員の将校たちが，済
州島への派遣を拒否して叛乱を起こし，部隊を率いて麗水・順天地域を
一時，占領・支配した。1948年10月に起こった麗水・順天事件である。
これを契機に国家保安法が反国家団体を規制する法律としてつくられた
のである。反国家団体とは，要するに北朝鮮を意味するが，その指令を
受けた活動，その支持や同調，さらにはその宣伝物の所持さえも処罰の
対象とした。問題はこの国家保安法が反政府運動・民主化運動を弾圧す
るために悪用されたことである。事実はそうでなくても背後に北朝鮮が
いると捏造して反政府・民主化運動の人士たちを弾圧したのである。
　朴正煕時代には，さらに反共法（1961年 7 月）が制定され，情報機関
として中央情報部（1961年 6 月）が創設された。中央情報部は国家安全
保障に関わる内外の情報収集だけでなく，捜査権も有する機関であった。
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膨大な数の機関員を抱えて，それは警察や憲兵隊を上回る強力な治安機
関であった。朴政権維持のためには情報収集過程での盗聴，捜査過程で
の拷問が日常的に行われ，事件が捏造された。こうして民主化・反政府
運動は過酷に弾圧された。
　李承晩，朴正煕，全斗煥という権威主義体制の権力者たちは，みな上
述のように「北の脅威」を利用して反政府・民主化運動の人士や政敵た
ちを「北のスパイ」「北の同調者」として除去，弾圧したのである。代
表的な例を挙げれば，李承晩時代については，すでに話した親日民族反
逆者清算を主張した少壮派国会議員の粛清のほか，有力な野党大統領候
補曺奉岩をスパイに捏造して死刑に処した例（1959年 7 月）が挙げられ
る。朴政権時代について言えば，政敵金大中の拉致事件（実際は暗殺未
遂事件）（1973年 8 月）や民青学連・人民革命党事件（1974年 4 月）が
そうである。金大中は全斗煥時代にも光州事件関連で死刑判決（1981年
1 月）まで受けた。
　ここでひとつエピソードである。2011年の海外フィールドワークでソ
ウル南営洞にある旧治安本部対共分室を訪れた。そこはのちに詳述する
1987年 6 月民主抗争の発火点となった事件，ソウル大生朴鐘哲くん水拷
問致死事件（1987年 1 月）が起こった現場である。この事件の隠蔽工作
が発覚し，全斗煥政権は国民の怒りを買うことになり，それが民主化運
動に多数の市民が同調していく契機になったのである。
　現在，南営洞旧治安本部対共分室は警察庁人権保護センターとなって
いて，朴鐘哲くん水拷問致死事件の現場の部屋が保存，公開され，階下
には朴鐘哲くん関連の資料室も設置されている。警察にとっては過去の
汚点とも言うべき事件であるが，その負の現場を未来の「人権」尊重に
活かすためにあえて公開しているのである。民主化した韓国の新たな決
意と姿勢を示す現場であるとも言える。
　個人的な感慨であるが，南営洞旧治安本部対共分室を捜し訪ねて驚い
たことがある。ひとつは，この建物がごくふつうの街中にあったという
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ことである。わたしは一般人のアクセスが難しいような場所にあるので
はないかと勝手に思っていたが，その建物は，なんとソウル地下鉄 1 号
線南営駅（ソウル駅から一つ南の駅）のすぐ線路脇に建つ 7 階建ての黒
灰色レンガ造りのビルであった。駅のホームからもすぐ間近に見えるビ
ルである。わたしはそれこそ数え切れないくらい，地下鉄 1 号線に乗っ
てここを通っていたから，そういう性格の建物と知らず，このビルを
眺めていたと思う。まさかあの歴史的な事件が無数の人々が行き交う地
下鉄の駅のすぐ横で密かに起こっていたということに奇妙な衝撃を覚え
た。
旧南営洞治安本部対共分室（窓が細い縦長の 5 階に取調室があった。）
　もうひとつは，この建物で起こった別の拷問事件の部屋を訪ね，その
話を聞いたことである。わたしたちは，職員の案内で朴鐘哲くん水拷問
致死事件現場の部屋（ 5 階 9 号室）を訪ねたのだが，その職員の方がも
う一部屋案内したいところがあると言って 5 階15号室に連れて行ってく
れた。そこは民主化運動の闘士であった金槿泰氏が1985年 9 月，これ以
上ないような非人間的な拷問を受けた場所であった。金槿泰氏はのちに
国会議員となり，盧武鉉政権時には保健福祉部長官を務めた。実は，金
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槿泰氏とは一度だけだが面識があった。1999年12月，本学が主催した国
際シンポジウム「東アジアの世界の将来　自治体・地域の視点から」に
基調講演者として来られたからである。ただこのとき，金槿泰氏が過酷
な拷問を経験した張本人であることを恥ずかしながら知らず，のちに知
ることになった。このときすでに国会議員であり，金大中大統領の与党
韓国国民会議の副総裁であったが，温厚で謙虚な方であった。2011年
12月30日，64歳にしてパーキソン病で亡くなられた。このとき代表的な
保守系新聞で有名な朝鮮日報が，「コラム　金槿泰に捧ぐ」という一文
を掲載した。そこで金槿泰氏について，「彼は会うたびに何かを教えて
くれるような気がした。数々の拷問や苦労を経験しながら，なぜあれほ
ど温かい目を持っていられたのか。そう感じさせるような人物だった。」
と書き，保守系新聞としては異例の評価をした26。金槿泰氏は，このよ
うに政治的立場の異なる者からも高い評価を受ける人物であった。金
槿泰拷問事件は，彼自身が著書『南営洞　金槿泰拷問と獄中記録』（中
央文化，1988年）を出版して広く知られ，彼の死後には『南営洞1985』
というタイトルで映画化された。
　案内してくださった職員から，ここが金槿泰氏の拷問されたまさにそ
の現場だと聞いてとても不思議な感慨にとらわれたのである。朴鐘哲く
んの水拷問致死現場の部屋には彼の遺影とベッドや机が置かれていて，
案内職員の説明によれば，それらは当時のままのものだということであ
ったが，515号室は何の備品も置かれていない空室であった。それだけ
逆に想像力を働かせると，金槿泰氏がおぞましい拷問を受けている場面
が迫ってくるようであった。拷問の目的は，彼が共産主義者であること，
北の指令を受けたことなどを自白させて事件を捏造することにあった。
韓国の権威主義体制は，このような非人間的で暴力的な手段で反対者を
弾圧し続けて維持されてきたのである。
26	「朝鮮日報日本語版2012年 1 月 3 日」記事。
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4 　民主化の達成―韓国政治社会の光―
（1）民主化運動の不屈の展開
　李承晩，朴正煕，全斗煥の三代にわたる権威主義体制の韓国社会は，「北
の脅威」を根拠に，そしてときにはそれを口実に民主主義を制限し，反
対者を過酷に弾圧する暗闇を抱えていた。しかし，こうした強権的な政
権に対してけっしてこれに屈することのない民主化運動が持続したとい
うのは驚くべきである。韓国の民主化運動は，政権の交代期において高
揚するという様相があった。というより民主化運動の高揚が政権交代を
引き起こしたとも言える。
　最初の高揚は，1960年 4 月の学生革命（4.19）である。李承晩政権の
不正選挙（1960年 3 月）に端を発して学生たちが立ち上がったのである。
4.19は，解放後の韓国民主化運動における原点であった。民主化運動に
よってときの政権を倒壊させたという経験は，その後の民主化運動に勇
気と希望を与えるものであった。しかし，1960年の学生革命は，民主主
義の定着には至らず，一年後の朴正煕の軍事クーデターで軍事政権誕生
を許してしまう。
　1960年の民主化挫折の要因として，以下の三点を挙げておこう。第一
は，「学生革命」後に北朝鮮が統一攻勢をかけてきて，また学生たちが
これに呼応する動きがあり，保守派と軍部，そして国民にも「北の脅威」
が現実的なものとして受けとめられたことである。第二に，経済発展は
最貧国状態のままであったが，「学生革命」後の新政府はこれに手を拱
いたままであった。これに対して国民の間に不満が蔓延していた。政治
的発展よりも日々の経済問題の解決を望む状況だったのである。第三に，
「学生革命」当時，軍は政治的中立を守り，それは「学生革命」成功の
重要な要因の一つであった。そのことが学生はじめ国民の軍への信頼を
高めることになった。こうした状況で国民は，「反共」「不正腐敗一掃」「民
生苦解決」などをスローガンに掲げたクーデター軍に期待を抱くことに
なったのである。
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　つぎは朴正煕政権末期と崩壊後の高揚である。1979年10月の釜馬抗争
は朴正煕の維新体制に反対する釜山と馬山における暴動的な大衆行動で
あった。この釜馬抗争の認識をめぐる最高権力者内部の対立が朴正煕政
権倒壊をもたらしたのである。現場を視察した金載圭中央情報部長は，
これが学生など一部だけの反対運動ではなく，大衆的な不満の爆発であ
り，力で抑えつけることはできないと強硬策に反対する。しかし，車智
澈警護室長は，これを無視して軍による強行鎮圧を主張し，朴正煕もこ
れに同調した。こうした状況で金載圭は，車智澈との人間的な対立も作
用して車智澈と朴正煕を銃撃して殺害したのである27。朴政権の倒壊は，
直接的にはこのような権力内部の対立の結果であるが，釜馬抗争がその
引き金になったという点で大きな意味があったと言える。
　朴正煕政権倒壊後，民主化運動は噴出する。そのピークが「ソウルの
春」と呼ばれた1980年 5 月のソウルでの民主化運動であり，これに続く
光州での民衆抗争であった。このときも主役は学生であった。5 月15日，
10万人ものソウル市内の学生がソウル駅前を埋め尽くして民主化を叫ん
だ。このとき，学生指導部は軍の介入を危惧していわゆる「ソウル駅前
回軍」を決断し，翌日はデモを控えた。一方，光州では 5 月14日から16
日まで市街デモを続けた。といってもそれは整然としたデモであった。
そして17日は光州においてもデモのない静かな一日であった。しかし翌
18日から光州は激動の10日間を迎えるのである。
　政府は，17日24時を期して全国に戒厳令を拡大し，学生運動の指導部，
金大中はじめ政治家や民主化運動家たちをつぎつぎと拘束した。これは
政府内ですでに勢力を拡大していた新軍部が実権を掌握するための策動
であった。新軍部は，前年の12月12日，朴正煕亡き後，維新体制の早期
解体を構想する穏健な軍指導部に下克上クーデターを起こして軍内部で
主導権を握ることに成功していた。そのリーダーが全斗煥であった。彼
27	朴正煕殺害事件については，趙甲済『朴正煕，最後の一日』（草思社，2006年）な
どを参照。
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らはハナ会という軍内私的グループをつくり，朴正煕に忠誠を尽くす少
壮軍人グループであった。朴正煕も同郷出身の彼らに目をかけていた。
　全斗煥をリーダーとする新軍部は，朴正煕死後の民主化運動を力で抑
えつけ政権掌握をめざしたのである。ここでも「北の脅威」を暗示し，
最強の政敵となる金大中を無き者にしようとしたのである。このために
犠牲となったのが光州であった。そこは金大中の政治的基盤であった。
　 5 月18日，光州に投入された空挺部隊は，学生らしき若者を見つける
と無差別に襲いかかり，殴打しては連行した。ただでさえ軍内でもっと
も屈強な彼らは，デモ鎮圧のために特別の訓練を受けて光州にやって来
ていた。彼らの使用する棍棒は警察機動隊が使用する棍棒よりも長く頑
丈にできていた。この棍棒を若者たちに振り下ろした。光州市民は，無
防備な若者たちが頭から血を噴き出す姿を見て，余りにも残忍な弾圧を
黙視できず，抗議に立ち上がったのである。5.18と呼ばれる光州民衆抗
争はこうしてはじまった28。
　翌日から空挺部隊に対峙したのは，学生よりも，ふつうの一般市民た
ちであった。空挺部隊との追いつ追われつの攻防戦でも彼らはひるまな
かった。数の力で空挺部隊を圧倒したのである。こうした市民の大胆な
行動の背後には，まさか国軍が一般市民に銃を向けることまではあるま
いという，ある種の信頼感があったように思う。しかし，このまさかの
ことが白昼に起こるのである。
　 5 月21日，この日，全羅南道庁に通ずる錦南路は市民で埋め尽くされ
た。この日の朝，前日に光州駅前で犠牲になった二人の男性の遺体がリ
ヤカーに乗せられて錦南路に運ばれてきた。市民の怒りはピークとなっ
た。市民たちは道庁前の空挺部隊に対峙して撤収を要求しはじめる。ヘ
リコプターに乗った道知事が上空から「空挺部隊を撤収させるから市民
28	光州民衆抗争の詳細については，キム・ジンギョン『5.18民衆抗争』［韓国語］（民
主化運動記念事業会，2004年），光州広域市5.18史料編纂委員会『5.18民主化運動』［韓
国語］（光州広域市，1999年）を参照。
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は秩序を守るように」と呼びかけた。しかし，空挺部隊が撤収する気配
を見せないので市民たちは，ひるむことなく空挺部隊に圧迫を加えてい
った。午後ちょうど1時だったと記録されている。道庁屋上から「愛国歌」
の放送が始まるや突然，空挺部隊は錦南路の群衆に向けて一斉に集団発
砲を開始したのである。一斉射撃は10分ほど続いたという。これにより
その場で54名が死亡，500名以上が負傷した。錦南路は血の海と化した。
錦南路における光州市民と空挺部隊の対峙（1980年 5 月21日）
（5.18記念財団『 5 月，我々は見た』2004年の写真集の説明によれば，
　　集団発砲直前の写真と思われる。）
　この集団発砲の直後から市民たちは，光州と周辺の警察署や予備軍の
武器庫から武器を奪取して武装し，空挺部隊に銃撃戦を挑んだ。韓国の
成人男性のうち兵役経験者は銃器の取り扱いができたからである。こう
した武装市民の攻勢に押され，ついに空挺部隊は光州から撤収したので
ある。その後一週間，光州は市民の解放空間となった。道庁は「解放光州」
の中心となった。しかし，空挺部隊の撤収は，光州の完全鎮圧のための
一時的撤収に過ぎなかった。「解放光州」といっても光州への通路が完
全封鎖された孤立した解放空間に過ぎなかった。
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　光州市民側では収拾委員会が構成され，軍側と収拾のため交渉をした
が，新軍部はあくまでも強硬であった。市民側の武装解除を一方的に要
求してきた。市民の側はこれに反発し，徹底抗戦を主張する強硬派が主
導権を握っていくことになった。こうして彼らは，敗北を承知で道庁は
じめ各所に籠もって最後の闘いに臨んだのである。27日早朝 4 時，空挺
部隊は総攻撃を開始した。圧倒的数の兵力と武器によって市民軍を制圧
するのにさほどの時間はかからなかった。こうして5.18は終わった。し
かし，それは80年代民主化運動としては，終わりでなく，はじまりであ
った。5.18の集団的記憶は，80年代民主化運動の原動力となり，87年
6 月民主抗争に結実するのである。5.18で指導的役割を果たした尹祥源
は，26日の夜，最後の闘いを前にして，外信記者との会見で以下のよう
に語ったという。「我々は今日ここで敗北するだろうが，明日の歴史は
我々を勝利者にしてくれるだろう。」29その予言は 7 年後に実現するので
ある。
　2011年 9 月，海外フィールドワークでゼミの学生たちと光州の現場に
立った。全羅南道庁は，務安郡に新庁舎を建てて移転したため，この一
帯はアジア文化殿堂として生まれ変わることになっていた。幸い旧道庁
の建物はそのまま残されることになったが，ちょうど改修中であった。
市民軍が最後の闘いで籠もったこの建物のなかに入れなかったのがとて
も残念であった。道庁前ロータリーの噴水はそのまま残っていて，この
噴水の場所から錦南路を眺めた。光州民衆抗争を知らなければ，そこは
ただ車が行き交う道路に過ぎないが，海外フィールドワークに来る前，
この錦南路を埋め尽くした光州市民の姿を写真や動画で目に焼き付くほ
ど見てきたので，そこに立ったとき，市民リーダーのアジテーションの
声や群衆の歓声がふと聞こえるような錯覚を覚えた。
29	キム・ギソン「光州で光州を問う　解放光州の最後の空間，全南道庁と錦南路」（前
掲，キム・ギソンほか『その日，彼らはそこで　もう一度行ってみる民主化運動歴史
の現場』）215ページ。
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　5.18は敗北に終わった。しかし，先に書いたように5.18は，まず光州
の人々の脳裏に消し去ることのできない集団的記憶として残った。あの
5 月26日の夜から27日の早朝にかけて光州の人々は眠ることができずに
いたであろう。このとき市民軍の広報車が市内をめぐって市民に呼びか
けた。「市民の皆さん，いま戒厳軍が攻め込もうとしています。愛する
わたしたちの兄弟，わたしたちの姉妹が戒厳軍の銃剣で殺されようとし
ています。わたしたちは，みな戒厳軍と最後まで闘いましょう。わたし
たちは，光州を死守します。わたしたちは最後まで闘います。わたした
ちを忘れないでいてください。」30この切ない女性の呼びかけは，家に身
を潜めていた人々にある種の罪責感を与えたという。この記憶がのちに
80年代民主化運動の隊列に加わるきっかけになったという若者は多い。
　続いて5.18を体験した光州の人々による語りが，これを直接，体験し
ていない韓国の人々，とくに学生に影響を与えた。光州5.18は孤立した
闘いであり，光州以外の人々はその実情を詳しく知ることができなかっ
た。ソウルの学生たちは事実を知って衝撃を受けた。この闘いに連帯で
きなかった無力感と共に，全斗煥政権へ強い反発を覚えることになる。
加えて，この5.18を容認，加担した「民主主義国」米国の欺瞞性に目覚
めていった。こうして5.18が語り継がれることは，必然的に全斗煥政権
打倒の民主化運動に繋がっていくのである。
　とはいえ，その民主化運動は，けっして容易ではなかった。全斗煥政
権が，朴正煕政権に優るとも劣らない強権的，抑圧的な政権であったか
らである。しかし，これに屈しない自己犠牲的な民主化運動の継続とそ
の拡がり，そして最終的にはこれにきわめて多数の市民が呼応すること
によって民主化は実現するに至ったのである。
30	前掲，光州広域市5.18史料編纂委員会『5.18民主化運動』，136ページ。
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（2）民主化の実現と定着の要因
　1980年 5 月のソウル，光州の民主化運動の敗北，挫折から1987年 6
月の民主化の実現に至る 7 年間の過程について詳細を語る紙幅はない。
ここでは何故，1987年 6 月民主抗争が成功し，そしてかつてのように再
び権威主義体制に逆戻りすることなく定着できたのかを述べるだけにし
たい。そのなかで 6 月民主抗争の様相についても多少触れることにする。
まず87年 6 月民主抗争の成功要因である。これをより直接的な要因と思
われることから指摘しよう31。
　第一に，87年 6 月民主抗争は，全斗煥政権が光州の時と同じような力
での制圧をもはや諦めざるを得ないほど，広範囲かつ大衆的な高揚があ
った。光州民衆抗争は確かに民衆的拡がりのある民主化運動であったが，
光州に局限された孤立した闘いであった。しかし，87年 6 月は，ソウル
はじめ全国の主要都市できわめて多数の大衆が民主化運動の隊列に加わ
った。軍の力でこれを鎮圧するのはとても不可能なほど，余りにも巨大
な規模の運動に発展したのである。あえて軍を動員して鎮圧しようとす
れば，光州のときとは比べようもない，余りにも大きな犠牲を覚悟しな
ければならなかった。全斗煥政権にとって鎮圧のコストは，きわめて大
きいと予想されたのである。
　第二に，では何故，大衆がこのように大挙して民主化運動に加担した
かといえば， 6 月抗争を主導した「民主憲法争取国民運動本部」（以下，
国民運動本部）の掲げる大統領直接選挙実現，そのための憲法改正とい
う単純かつ明快な要求に大衆が共感したからである。87年 4 月13日，全
斗煥は過去一年間の野党との憲法改正の協議を打ち切り，次回の大統領
31	より詳細は，拙稿「韓国の1987年における民主化の条件についての考察」（『横浜
市立大学論叢・社会科学系列』第62巻第 1 , 2 , 3 号，2011年 3 月）を参照されたい。
なお 6 月民主抗争の具体的な様相については，ユウ・シチュン『 6 月民主化抗争』［韓
国語］（民主化運動記念事業会，2003年）および民主化運動記念事業会・韓国民民主
主義研究所編『韓国民主化運動史 3 』［韓国語］（民主化運動記念事業会，2010年）の
第 3 部第 1 章 6 月民主抗争を参照した。
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選挙は現行の憲法に従って，すなわち間接選挙により実施するとの護憲
措置声明を発表した。87年 6 月の闘いは，この全斗煥の声明を撤回させ
て大統領直接選挙を実現させることが最大の目標であった。1980年代民
主化運動を中心的に担ってきた学生たちは，より急進的で体制変革的な
志向を持っていた。しかし，87年 6 月，学生たちも彼らにとっては緩や
かなこの課題に歩調を合わせたのである。
　 6 月抗争は， 6 月10日，国民運動本部の呼びかけによって始まった。
この日は政権与党の民主正義党（民正党）は党大会が予定された日で
あった。ここで与党民正党は全斗煥の後継者として盧泰愚を次期大統領
候補に選出しようとしていた。国民運動本部は民正党による大統領候補
指名の無効と民主憲法争取をめざしてまさにこの日に国民大会を計画し
た。そしてこの運動への賛意を以下のような行動で示すよう訴えた。午
後 6 時，愛国歌の斉唱，その後，車両は一分間クラクションを鳴らし，
女性たちはハンケチを振る，午後 9 時には10分間の消灯などである。そ
して国民大会場に設定されたソウル聖公会大聖堂への結集を呼びかけ
た。しかし，警察は数日前からソウル聖公会大聖堂への道路を封鎖した。
それ以前からここに詰めていた国民運動本部の指導部だけが，ここに封
じ込められる状態となった。しかし，午後 6 時，大聖堂の鐘を打ち鳴ら
した後，周囲から車両のクラクションが鳴り響いてくるのが聞こえてき
た。国民運動本部は，大衆が呼応してくれたことを確信した。この日以
後，二週間以上にわたる民主抗争が全国で展開されたのである。ネクタ
イ族といわれたサラリーマンたちも昼休みになると街頭に出て「護憲撤
廃」「独裁打倒」のスローガンを叫び続けた。
　第三に，大衆の呼応の背景として，政権による権威主義体制正当化の
根拠に対する懐疑が生じはじめていた。韓国の権威主義政権は，権威主
義体制を維持するために「北の脅威」を訴えた。それは1980年代はじめ
頃まで，ある程度，国民にも説得力を持っていた。このため民主主義の
制限をやむを得ないものと受け入れてしまった。ただ，実際には，政敵
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を排除したり，民主化運動を抑圧したりする口実として悪用されていた
ことはすでに述べたとおりである。しかし，1980年代後半に入ると，韓
国が国際社会においても，経済発展においても，北朝鮮と比べて圧倒的
に優位であることは明らかになりつつあった。「北の脅威」はもはや権
威主義体制を維持する理由として通用しなくなったのである。経済発展
の結果，所得が上昇し，より高い教育を受けた中間層の人々は，人権意
識も高まった。彼らは，全斗煥政権が民主化運動家に対して拷問など非
人間的な抑圧を続けていることを知って政権の非道徳性に義憤を感ずる
ようになっていた。
　すでに指摘したが，80年 6 月抗争の導火線となったのは，80年 1 月に
発生したソウル大生朴鍾哲くんの南営洞対共分室での水拷問致死事件で
あった。この事件について捏造や隠蔽が画策された真相が80年 5 月に明
らかにされ，多くの国民は全斗煥政権に愛想を尽かし，国民運動本部の
訴えに呼応したのである。
　第四に，80年 5 月の敗北と挫折にもかかわらず，長期間，学生はじめ
民主化運動家たちが，上述のような非人間的な過酷な抑圧を受け，ある
いは受ける可能性があったにもかかわらず，これに屈せずに80年代民主
化運動を犠牲的に担ったことである。学生運動における急進的な実力闘
争は，そのままでは大衆の支持を得ることは難しい面もあった。しかし，
この持続した民主化運動があってこそ87年 6 月の高揚が可能であったと
言える。
　すでに述べたが，光州事件の際に空挺部隊の移動を許可し，光州市民
の弾圧を黙認した米国に怒った学生たちは反米抗議闘争を展開した。そ
れは光州（1980年12月），釜山（1982年 3 月），ソウル（1984年 5 月）
の米文化院への放火や占拠といった激しい実力闘争となって現れた。こ
うした急進的な闘争は広く国民の支持を得たわけではないが，米国に対
しては光州弾圧容認に対する強固な抗議の意思を示す効果はあった。こ
のことは87年 6 月抗争の際，米国が全斗煥政権に対して暴力的鎮圧の動
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きを抑制する誘因になったと考えられる。
　第五に，87年 6 月という時期の特殊な要因が民主化運動を成功に導く
ことを助けた。そのひとつは，韓国が翌年にオリンピック開催を控えて
いたということである。このことが民主化運動抑圧の軍事行動を制約し
たことは間違いない。アジアで日本に次いでオリンピック開催を決め，
国際社会において高まりつつあった韓国に対する評価を台無しにしてし
まうからである。もうひとつは，前年 2 月のフィリピンの民主革命によ
るマルコス政権の倒壊をはじめ， 4 月台湾における蒋経国による政治的
自由化の決定，87年 1 月，中国における第一次天安門事件など，東アジ
アに民主化の動きがつぎつぎにあったことである。このいわゆる民主化
の波に韓国の民主化も鼓舞された面があった。
　こうして1987年 6 月29日，全斗煥政権は盧泰愚民正党代表を通じて大
統領直接選挙制のための改憲，金大中の赦免復権，言論の自由保障など
を内容とする，いわゆる6.29民主化宣言を発表する。それは 6 月民主抗
争の勝利であり，全斗煥政権の屈服であった。もちろん全斗煥政権側に
は大統領直接選挙を受け入れても与党が勝てるとの算段があった。金大
中の赦免復権で，野党が金泳三と金大中とに分裂し，選挙が与党に有利
になるだろうと読んだのである。それは現実となった。この年12月16日
の大統領選挙で，与党候補盧泰愚は36.6％の得票率で当選した。野党の
金泳三と金大中の得票率はそれぞれ28.0％，27.1％であった32。もし野党
側が候補を一本化できたら勝てた可能性が大きかった。しかし結局，久
しぶりの民主的な直接選挙による大統領の座は，全斗煥の後継者である
盧泰愚が手にしたのである。
　こうして成立した盧泰愚政権について，一部には彼が軍人出身であり，
全斗煥と共に12.12クーデターを主導し，光州民衆抗争弾圧に加担した
ことを根拠に，軍事政権の継続，権威主義体制の継続と見る向きもある。
32	得票率については，徐仲錫著・民主化運動記念事業会企画『韓国現代史60年』（明
石書店，2008年），185ページ。
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しかし，わたしは，盧泰愚政権がその後，韓国において民主化が逆戻り
せず，民主主義が定着していく上で重要な過渡的役割を果たしたと考え
る。そのことについては，すぐあとの段落で触れたい。
　盧泰愚政権のあと，かつては野党指導者として朴正煕や全斗煥に抗し
てきた金泳三が大統領となり，さらにそのあと，朴正煕や全斗煥の政敵
であり，金泳三の野党ライバルであった金大中の政権が成立する。続い
て盧武鉉が金大中を継承し，こうして10年間，民主的進歩派政権が続い
た。その後，李明博，朴槿恵の保守政権に替わるが，1987年以降，平和
的政権交代が着実に行われているのである。さらに以前にはとても考え
られないほど，北朝鮮について自由な言説が許されるようになった。言
論は驚くほど自由になった。
　以上の事実を踏まえて，韓国は民主主義が定着したと言える。そこで，
この韓国における民主主義定着の要因について述べて本稿を閉じること
にしたい。その最大のポイントは，87年 6 月民主化実現後，もはや軍事
政権の再登場を許さない条件が醸成されたということにある。この観点
から要因を述べれば以下の通りである。
　第一に，軍人出身の盧泰愚政権の成立は，軍部強硬派の巻き返しをむ
しろ抑制する効果があったと考えられる。もし盧泰愚以外の金泳三ある
いは金大中が，このときすぐに政権を掌握した場合，軍部強硬派の反発
が大きかっただろう。盧泰愚の登場はこの反発を和らげた。その意味で
盧泰愚政権は韓国における民主化定着の過渡的役割を果たしたと言える
のである。そして盧泰愚政権の期間に，もはや軍事政権が登場すること
が，不可能な社会状況が進行するのである。
　つまり第二に，これまでの長期にわたる軍事政権への忌避情緒が民主
化実現以後，強固になった。国会においては野党が多数を占め，野党の
主導で光州事件真相糾明，全斗煥一家の権力型不正が追究された。この
過程で全斗煥は糾弾され，ソウルから追われ，いわば島流し状態を強い
られた。こうした社会情緒のなかで全斗煥を支えた強硬派の巻き返しは
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ほとんど困難であった。後継者の盧泰愚でさえ，この社会情緒に抗する
ことができなかった。
　第三に，民主化運動の成果として大統領直接選挙制の実現に満足した
多くの穏健派中間層大衆は日常生活に戻り，学生を中心とした急進的な
体制変革運動はそれ以上の拡がりを持つことができなかった。 6 月民主
抗争後， 7 ～ 9 月にかけて労働者大闘争と呼ばれる労働運動の高揚が確
かにあったが，労働組合結成と賃金引き上げなど，一定の成果を得て，
それ以後，激しい街頭闘争は収束していった。このように社会運動が沈
静化したことは，軍部に再登場の口実を与えなかったといえる。
　第四に，民主化実現後，これに続いて韓国の飛躍的な高度成長，そし
て冷戦の崩壊という世界史的大変化があった。これらは軍事政権・権威
主義体制の存続を可能とした「北の脅威」という理由をますます通用さ
せなくした。
　第五に，盧泰愚政権を引き継いだ金泳三政権の下で，軍部の刷新が断
行された。全斗煥のつくったハナ会は解体され，軍部強硬派は軍部首脳
部から排除された。こうして軍部が政治の舞台に再登場する可能性はほ
ぼ完全に封じられたのである。
おわりに
　以上，「解放」と「分断」に規定された韓国社会の変化をわたしの切
り口で眺めてきた。まったくもって学術的用語でないが，その歴史は文
字通り「波瀾万丈」であった。解放後の韓国社会は，苦難と悲痛を伴う
歴史であった。その具体的内容を繰り返して述べる必要はないだろう。
苦難や苦痛それ自体，現代韓国社会の歴史の「影」の部分であるが，韓
国社会における権力や栄達がこの苦難や悲痛をあえて犠牲にして成り立
つといった「暗闇」さえあった。しかし，こんにち，韓国社会は先進国
的な経済水準を達成し，民主主義を定着させるという意味で「光」を輝
かせた。本稿は，その諸要因をわたしなりに考察したつもりである。し
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かし，その根本を一言で言えば，苦難と苦痛に耐え，これを克服しよう
とした韓国人の努力があったと言えよう。あの過酷な権威主義に抗して
自らの力で民主主義を勝ち取ったということについては敬意さえ覚え
る。しかし，だからといってこんにち韓国社会が「光」で満ちていると
いうのではない。
　こんにちも韓国社会は「影」の部分を抱えている。ごく一例だが，大
学を卒業した優秀な若者の半数が就職できずにいる。あるいは正規職を
得られず，非正規職のままワーキングプアとして生活する人々が多くい
る33。所得格差がどんどん拡がっている。彼らは「負け組」として挫折
感と剥奪感を抱き，将来への希望を失いつつある。また韓国社会も高齢
化が急速に進行しているが，老後に不安を抱く高齢者の自殺が急増して
いる。先進国化した豊かな韓国社会のなかでこうした「影」の部分が拡
がりつつあるのである。
　そして依然として「分断」は未完の課題として残されている。「分断」
のもとでの南北競争で，韓国は経済発展の点でも民主主義の実現の点で
も明らかに北朝鮮に勝利をおさめたと言うことができる。いまあの特異
な世襲権力のもとで経済的に呻吟し，人権的に抑圧されている北朝鮮社
会の同族をどう包容し，「分断」を克服していくのか，韓国は非常に困
難な課題を抱えているのである。
　限られた時間（紙幅）で語ることのできなかったことも多い。最後の
最後であるが，何故，「韓国社会」を語るのかということだけ述べて筆
を擱くことにしたい。韓国は日本のもっとも近い隣国である。隣国であ
るから友好関係でありたいと願っている。そのためには日韓相互の努力
が必要である。相互に友好を築こうという意思が必要である。そのため
には相手をよく知り，理解することが前提である。ところがこんにち余
33	その実態については，禹晳薫・朴権一『韓国ワーキングプア　88万ウォン世代』（明
石書店，2009年）をぜひ参照して欲しい。この社会現象はグローバル化したこんにち，
日本でも共通の問題としてある。
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りにも偏狭な知識と価値観で相手を決めつける言説が拡がっている。ま
ことに残念という外ない。とくにヘイトスピーチのように「韓国人」「朝
鮮人」をまるごと否定するような言辞が白昼，公道で声高に叫ばれてい
る現実は悲しい。これは当然，韓国人の反発を生み，彼らの反日的言辞
をエスカレートさせる。憎悪の悪循環である。
　わたしは学生たちによく，「韓国人にも，日本人にもいい人もいれば，
悪い人もいる。韓国人だからこうだ，日本人だからこうだと決めつける
ことはできない。また同じ人でもいい人になるときもあれば，悪い人に
なることもある。」と話す。要するに，韓国，韓国社会について，ある
一面だけで，こうだと決めつけることはできないということを言いたい
のである。韓国社会の真相を知るために，その多面性，多様性を理解す
ることが大切だと考える所以である。この論考が韓国社会について，こ
うだと思い込んでいた人に少しでも韓国社会の多面性，多様性，すなわ
ち「光と影」に目を開いてもらえたなら幸いである。
（付記）
　本稿は，最終講義案の構想をもとにしたが，最終講義そのものの記録
ではない。余計な話は削除し，語り尽くせなかったことを加えた。講義
では多数の写真を使用してそれをもとにエピソード（むしろ余談）を多
く語ったが，本稿では紙幅の関係でごく限られた写真のみにとどめた。
　最後になるが，研究と教育の場を与えて下さった横浜市立大学，大学
内でさまざまなことをサポートしてくださった職員のみなさん，自由な
研究の雰囲気を維持して下さった先輩，同僚の教員のみなさん，講義を
熱心に聞いてくださった学生のみなさん，明るく，楽しく，仲良く，そ
して一生懸命，勉学に励んでくださったゼミ生のみなさんに，改めて心
から感謝を申し上げたい。
